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Publica una sintesis historica
del carlismo, a la venta este
domingo con nuestro
periodico, cronicade los
“errores y callejones sin salida
de la politica hispana”

+ Jesus Barcos
Iiiaki Porto

PAMPLONA — Fernando Sanchez Ara-
naz (Donostia, San Sebastian, 1953)
recorre dos siglos de historia de un
movimiento sociopolitico muy popu-
lary hoy “practicamente” irrelevante.
Tal vez porque como €l mismo escri-
be, a pesar de esa capilaridad, salio
“vencido de todas sus sublevaciones”,
incluido el golpe del 36, que para el
carlismo “derivo en una derrota mas”.
Hablamos con este antiguo militante
carlista en la segunda mitad de los
setenta, de este libro, publicado por
Mintzoa, ya la venta este domingo con
DIARIO DE NOTICIAS. Escrito desde
su triple condicion: la de historiador,
escritor y periodista.

Un movimiento ensudia tan arrai-
gado no se puede considerar ajeno.
—Fue un fenémeno rural principal-
mente. En 1830 la poblacion rural era
el 80%. El paso del Antiguo Régimen
al liberal supuso un cambio total. Y
en el mundo rural ese cambio fue
mucho més lento que en el urbano,
entre otras cosas, porque los que lo
llevaron a cabo, los protagonistas, fue-
ron las élites, que eran urbanas. Inclu-
so0 €l caciquismo tenia las raicesen lo
urbano. En todo caso, era muy distin-
to el mundo rural del sur, de Extrema-
dura o de Andalucia, que el nuestro,
por la estructura de la propiedad.
Aquello era el latifundio y esto lo con-
trario. Y eso influyo también en el
arraigo del carlismo.

Un fenémeno historico que tuvo un
declinar bastante abrupto.
—Ademas del retroceso de la pobla-
cion rural, en el que se fueron perdien-
do rasgos culturales, la iglesia catoli-
ca también ha sufrido ese declive en
los ultimos 50 afios, y el carlismo
siempre ha estado muy unido a laigle-
sia. Mas alla del conflicto dinastico,
don Carlos, Carlos V en su época, se
comprometio desde el principio a
defender una serie de cosas, entre
otras, la autoadministracion desde
abajo a arriba, y el liberalismo hacia
todo lo contrario. El caso vasconava-
rro resulta curioso, porque el proble-
ma, seguin se dice, es la ley salica, pero
en un pais como el nuestro, que ha
tenido tantas y tan buenas reinas,
resulta raro que la cuestion fuese esa.
En resumen: las razones por las que
estallo este conflicto no fueron desde
luego dinasticas, aunque luego se
pusieran como excusa.

Fue entonces una cuestion social.
—Social, econdmica y cultural, con el
tema foral en los territorios que con-
servaban algiin autogobierno, como
los nuestros. Navarra todavia era rei-
no. Los otros tres territorios tenian
sus fueros, y la Corona de Aragén
(Catalunya, Aragon, Pais Valenciano)
los habia perdido hacia un siglo.
Yendo al siglo XX. Expliquenos la
escision que hubo entre el compo-
nente vasquista y espaiolistaenun
carlismo que bascula entre un esta-
tuto comiin y el golpe del 36.
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“En el 36 el carlismo eligio
como companeros de viaje
a los que habian sido
siempre sus enemigos’

Fernando Sanchez Aranaz, con un ejemplar de su libro.

—El carlismo en realidad nunca pre-
sento un programa politico concreto,
hasta los afios setenta. Protestaba y
luchaba contra lo que no le gustaba.
Ese caracter disidente lo ha tenido
siempre también entre sus filas. La
Repiiblica fue bienvenida por los car-
listas, entre otras cosas porque deja-

ba fuera de juego a Alfonso XIII. El
anticlericalismo, las quemas de con-
ventos e iglesias y los ataques ideolo-
gicos a la religion provocaron un cie-
rre de filas y una convergencia entre
el carlismo y las escisiones que habia
tenido anteriormente, y se llego la
Comunion Tradicionalista, en la que

los dirigentes venian de estas escisio-
nes. Llego el 36 y se recurrio otra vez
a la respuesta violenta. Como compa-
fieros de viaje, los que habian sido
siempre los enemigos del carlismo:
las oligarquias economicas, la burgue-
sia urbana y el ejército.

El giro autogestionario y socialis-

ta fue un viraje potente.

—5i, pero tiene sus raices en lo que
habia defendido el carlismo siempre.
A partir del anio 68, cuando el carlis-
mo entro en conflicto més directo con
el franquismo, con la expulsion defi-
nitiva de Carlos Hugo, se intento hacer
un partido, lo que el carlismo se habia
negado a ser siempre. La autogestion
se explica perfectamente por el dere-
cho pirenaico y normas consuetudi-
narias que habia en nuestros pueblos.
Eso se llama también socialismo, y
choca con mucha gente que lo enten-
dia como algo bolchevigue. Aquello
se hizo en poco tiempo, y no llegé a
todos los carlistas. La gente estaba
muy desconcertada, salvo las mino-
rias mas militantes.

;Qué opinion tiene de los papeles
conocidos sobre Montejurra 76?
—Dicen lo que sabiamos todos. Aque-
llo fue una cuestion organizada des-
de las alturas. Un ataque de gente
armada contra gente que no tenia mas
que sus bastones. Con dos muertos.
Aquello cred todavia mas desconcier-
to. En 1977 se presentd una candida-
tura en Navarra llamada ‘Montejurra,
Federalismo, Autogestion. Después,
en 1979, Carlos Hugo se presentd
como candidato a diputado por Nava-
1Ta, que no salio por unos 900 votos.
Entre los mismos carlistas, que que-
rian que ese sefor fuera rey de Espa-
fia, habia quien se preguntaba qué
pintaba como diputado. Eso quitd

“Las razones por las que
estallo el conflicto carlistano
fueron desde luego
dinasticas, aunque luego se
pusieran como excusa”

“En el 36 hubo gente que fue
engafiada, que se pensaba
que aquello era un golpe de
Estado que iba adurar 15
dias como mucho”

muchos votos. Después, antiguos car-
listas pasaron al Partido Socialista, al
Partido Comunista, a la izquierda
abertzale... en muchos sitios.

Su libro reproduce una foto de cuan-
do miembros del Partido Carlista
pusieron una ikurrifa en 1977.
—Alli estaba yo. Fue el 27 de abril de
1977. Yo estuve 4 anos militando.
Cuando vi que aquello no tenia futu-
ro cOmo organizacion politica lo dejé.
Hoy parece una marca condenada
a la extincion.

—Bueno, si, le queda una generacion.
En suma, ;cuil es la pretension de
su libro?

—Quitar esa sensacion que tiene la gen-
te poco informada o desinformada
que se queda con la imagen de ese car-
lismo de la guerra y de después del 39.
A Joaquin Beunza, carlista de la
Rochapea, lo fusilaron en el fuerte de
Guadalupe en el 36. Fue uno de los
fundadores de Euskaltzaindia y de
Eusko Ikaskuntza. En la guerras pasan
cosas de esas. Hubo gente, otra no,
que fue engafiada. Que se pensaba
que aquello era un golpe de Estado
que iba a durar una semana o 15 dias
como mucho. En todo lo horroroso
que paso en la retaguardia, habia car-
listas, pero generalmente eran falan-
gistas y gente de la CEDA. @

|Dprmsreader

PRINTED AND DESTRIBUTED EY PRESSREADER
Pressﬂ.eacﬁer T +1 EB-IJJEJEM

I:DP'I“HT m Pm HT "FUEAILI LI.




